Wyniki kontroli przeprowadzonych przez Inspekcje Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych w I kwartale 2019 r.

I. Cel kontroli

Kontrole przeprowadzone w I kwartale 2019 r. przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywezych mialy na celu sprawdzenie czy artykuly rolno-spozywcze spetniaty
wymagania w zakresie jakosci handlowej okreslone w przepisach o jakosci handlowej oraz
dodatkowe wymagania zadeklarowane przez producenta. W trakcie kontroli sprawdzono trzy
podstawowe elementy jakosci handlowej, tj. cechy organoleptyczne (m.in. wyglad, smak
i zapach, konsystencj¢), parametry fizykochemiczne (m.in. kwasowos$é, zawartosé ttuszczu.

alkoholu etylowego, ekstraktu, soli) oraz znakowanie produktow zywnosciowych.

Kontrole dotyczyly jakosci handlowe;j:

e serow (w tym podpuszczkowych i twarogowych), ttuszczow mlecznych, mlecznych
napojow fermentowanych oraz produktow mlecznych w proszku, ktére oferowane sg
w duzych opakowaniach (przeznaczonych m.in. dla sektora HORECA'),

likierow, ,,nalewek™ i wodek,
$wiezych owocow, warzyw i ziol.
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II. Zakres kontroli

Kontrole przeprowadzono w 370 podmiotach, w tym u:
94 producentéw wyrobow ciastkarskich,

34 producentow przetworéw pomidorowych,
27 producentéw napojow spirytusowych,

25 producentow stonych przekasek,

23 producentéw wyrobow cukierniczych.

Kontrolg objeto w zakresie:

koncentratow pomidorowych, ketchupéw i sokow pomidorowych,

1. cech organoleptycznych — 296 partii produktow, w tym:

e 222 partie przetworéw mlecznych,
e 74 partie przetworéw pomidorowych;

2. parametrow fizykochemicznych — 376 partii produktow, w tym:

e 229 partii przetworéw mlecznych,
e 77 partii przetworé6w pomidorowych,
e 70 partii napojow spirytusowych;
3. znakowania — 767 partii produktow, w tym:
e 241 partii przetworéw mlecznych,
e 231 partii wyrobow ciastkarskich,
e 80 partii przetwordw pomidorowych,
e 70 partii napojow spirytusowych,

! hotele, restauracje, firmy cateringowe

skontrolowany asortyment obejmowal: wyroby seropodobne,

w proszku i miksy tluszczowe do smarowania

$mietanopodobne,  wyroby

przypadku wyrobéw mlekopodobnych?®, stonych przekasek oraz wyrobéw ciastkarskich
ukierniczych sprawdzono wylgcznie ich oznakowanie.

91 podmiotéw zajmujacych si¢ obrotem §wiezymi owocami, warzywami i ziotami,
76 producentow przetworéw mlecznych i wyrobow mlekopodobnych,

mlekopodobne



4.

e 61 partii stonych przekasek,
e 53 partie wyrobow cukierniczych,
e 31 partii wyrobow mlekopodobnych;

cech mikrobiologicznych — 8 partii przetworéw mlecznych.

Ponadto, w toku kontroli $wiezych owocéw, warzyw i ziét sprawdzono ich jako$é¢ handlowa
w zakresie pozostatych wymagan okreslonych w normach (tj. wymagan minimalnych,
wymagan dotyczgcych dojrzatosci, klasyfikacji, wielkosci i prezentacji) oraz dokumentacje
towarzyszaca.

I1. Wyniki kontroli

Jakos¢ handlowa poszczegélnych grup artykuldw rolno-spozywczych ksztattuje sie
nastepujaco:

1.

2

Nie kwestionowano jakosci handlowej w zakresie cech organoleptycznych
skontrolowanych w tym zakresie partii przetworéw mlecznych i pomidorowych.

Odsetek partii o niezgodnych z deklaracjg parametrach fizykochemicznych zmniejszyt
si¢ w przypadku przetworéw mlecznych o 4,9 p.p. (w stosunku do wynikéw kontroli
z Il kw. 2018 r.). Wzr6st natomiast w przypadku przetworéw pomidorowych o 4,2 p.p.
(w stosunku do wynikéw kontroli z I1I kw. 2012 r.) oraz napojow spirytusowych o 2,9 p.p.
(w stosunku do wynikéw kontroli z I kw. 2018 r.).

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyeczyly m.in.:

e niezgodne] z deklaracjg zawartosci ttuszczu i wody oraz kwasowosci — w przypadku
przetwordw mlecznych;

e niedozwolonej obecnosci cukru oraz niezgodnej z deklaracjg zawartosci ekstraktu
ogolnego i soli — w przypadku przetwordéw pomidorowych;

e niezgodnej z deklaracjg zawartosci alkoholu etylowego — w przypadku napojow
spirytusowych.

Wystagpienie nieprawidlowosci w zakresie cech organoleptycznych oraz parametrow
fizykochemicznych $wiadczy o bledach popetnionych podczas procesu produkcyjnego lub
o $wiadomym falszowaniu wyrobow gotowych.

. Udzial partii nieprawidtowo oznakowanych wzrést w przypadku napojow spirytusowych

0 2,1 p.p. (w stosunku do wynikéw kontroli z II kw. 2018 r.). Zmniejszy} sie natomiast
w przypadku wyroboéw mlekopodobnych o 30,0 p.p. (w stosunku do wynikéw kontroli
z 1 kw. 2015 r.), przetworow pomidorowych o 19,0 p.p. (w stosunku do wynikéw kontroli
z III kw. 2012 r.) i przetworéw mlecznych o 8,5 p.p (w stosunku do wynikow kontroli
z [T kw. 2018 r.).

Nieprawidlowosci w zakresie znakowania:

e Nazwa i rodzaj produktu, m.in.:
— stosowanie jedynie nazwy fantazyjnej (np. ,chrupance”) uniemozliwiajgce;
konsumentowi rozpoznanie rodzaju i wlasciwosci danego produktu;
— na miksie tluszczowym (skladajacym si¢ z tluszczu roslinnego i mlecznego)
zastosowano nazwg oraz prezentacj¢ graficzng sugerujgca, ze jest on mastem;



— uzycie nazwy wyrobu gotowego nieadekwatnej do jego skladu (np. ,rogaliki
z czekoladg” zamiast ,,rogaliki z kremem o smaku czekoladowym™, ,.ciastka z masa
toffi” czy ,,anyzki” przy stosowaniu wylacznie aromatow, ,,babka czekoladowa” dla
wyrobu zawierajgcego kakao zamiast czekolady, ,,markizy czekolada i ajerkoniak”,
podczas gdy do ich produkcji nie uzyto czekolady i ajerkoniaku);

— podanie dwéch réznych nazw (np. ,.chrupigcy bekon” z przodu i ,.chrupki pszenne
o smaku bekonu” z tylu opakowania).

Skiad, m.in.:

— brak wyszczegblnienia w wykazie skladnikow wszystkich uzytych surowcow,
w tym wchodzgcych w skiad stosowanych sktadnikow ztozonych (np. dodatkow,
aromatu, jaj, maki pszennej) lub podanie skiadnikow, ktorych nie wykorzystano
w procesie produkcyjnym (np. sera w proszku, mielonego czosnku, cukru pudru);

— wyszczegblnienie w skladzie wyrobu gotowego skladnika innego niz byl uzyty do
produkcji (np. ,.cukru waniliowego” zamiast ,,cukru wanilinowego”, |, bialka
sojowego” zamiast ,maki sojowej”, ,marmolady r6zanej”, podczas gdy uzyto
marmolady cukierniczej niezawierajacej w skladzie rozy, ,masta”, podczas gdy
uzyto surowiec zawierajgcy 62% tluszczu mlecznego i 20% tluszczu palmowo-
kokosowego);

— podanie sktadnikéw bez zachowania porzadku malejacego wedtug ich masy;

— pominigcie wykazu sktadnikach na produktach, na ktorych obligatoryjnie powinien
zosta¢ podany;

— brak podkreslenia nazwy sktadnika powodujacego alergie lub reakcje nietolerancii
za pomocg pisma wyraznie odrozniajgcego ja od reszty wykazu skladnikéw albo
podkreslenie nazwy skladnika innego niz alergen (np. kakao);

— podanie dodatkowej informacji (poza wykazem skladnikéw) o obecnosci
alergenow;

— brak podania informacji o ilosciowej zawartosci skiadnika podkreslonego w nazwie
i grafice (np. papryki w ,prazynkach ziemniaczanych papryka”, cukru
w ,,podptomykach delikatnie stodzonych™) lub podanie niezgodnie z prawda
informacji w tym zakresie;

— umieszczenie deklaracji ,,bez konserwantow” na produkcie zawierajagcym kwas
sorbowy 1 sorbinian potasu;

— podanie informacji ,,powstaje przy uzyciu wylacznie najlepszej jakosci sktadnikow:
polskiej pszenicy oraz krystalicznie czystej wody (...)”, podczas gdy alkohol
etylowy uzyty w produkcji uzyskano z mieszanki zb6z (zyta, pszenicy, jeczmienia,
owsa, pszenicy orkisz, kamut lub ich odmian hybrydowych).

Metody wytwarzania, np.: uzywanie okreslenia ,domowe” przy stosowaniu
w procesie  produkcji  przetworzonych  surowcéw  (,proszku  mlecznego
cukierniczego™).

Pochodzenie, m.in.:

— podanie informacji ,.kraj pochodzenia surowca: Chiny” na tle imitujacym flage
biato-czerwona;

— oznakowanie zawieralo elementy wskazujace, ze wyrob zostal wytworzony na
terenach gorskich, podczas gdy w rzeczywistosci byl produkowany w innym
miejscu;

— umieszczenie w oznakowaniu wyrobu gotowego znaku stowno-graficznego
,»Produkt polski” pomimo stosowania ttuszczu wyprodukowanego w Niemczech;



— stosowanie  znaku  slowno-graficznego  ,Produkt polski” niezgodnego
z obowiazujacym wzorem.
e Warunki przechowywania i trwatosé, m.in.:
— pominigcie informacji dotyczacej warunkow przechowywania;
— brak informacji o okresie przydatnosci do spozycia po otwarciu opakowania;
— bezpodstawne wydtuzenie okresu przydatnosci do spozycia.

e Wartos¢ odzywcza, t]. niewlasciwe podanie informacji w danym zakresie.

e Nieczytelne oznakowanie, np. zbyt maly rozmiar czcionki, szata graficzna
przystaniajgca dat¢ minimalnej trwatosci, stosowanie skrotow.

Nieprawidlowosci dotyczace znakowania wynikaja przewaznie z nieznajomosci
przepisow lub nieprawidlowej ich interpretacji. Przyczyna moze byé réwniez celowe
dziatanie producentow, ktérzy $wiadomie wprowadzaja w blad konsumenta poprzez
zamieszczanie na opakowaniu nieprawdziwych informacji.

4. Nie kwestionowano cech mikrobiologicznych przetworéw mlecznych.

W odniesieniu do S$wiezych owocéw i warzyw odnotowano spadek udzialu partii
niewlasciwie oznakowanych (o 11,5 p.p. w stosunku do wynikéw kontroli z III kw. 2018 r.)
oraz wzrost odsetka partii (o 0,6 p.p.) niespelniajacych wymagan jakosciowych. Partie
kwestionowano gléwnie ze wzgledu na catkowity brak oznakowania.

IV. Sankcje

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidlowosciami wojewodzcy
inspektorzy JHARS:
e wydali m.in.:
— 63 decyzje nakladajace kary pieni¢zne na laczng kwote ponad 127 tys. zi,
— 20 decyzji nakazujacych poddanie produktéw zabiegom prawidlowego oznakowania,
— 23 decyzje zakazujace wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno-spozywczych,
e natozyli 56 grzywien w drodze mandatow karnych na lagczng kwote prawie 11 tys. zl.



